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GUIA DE COMPRENSION HISTORICA DEL PRESENTE

Unidad 1: “Presente y conocimiento historico: la historia reciente y sus principales procesos”
Unidad 2: “Sujetos histéricos en la democratizaciéon de Chile durante su historia reciente”

Alumno(a) | N° de lista:
Asignatura Diferenciado Comprensién histérica del presente
Profesor(a) Milena Bravo Yariez

Curso 3° medio diferenciado | Fecha:

Objetivos de Aprendizaje y/o aprendizaje esperado:

e Analizar diversas perspectivas historiograficas sobre cambios recientes en la sociedad chilena y su impacto a nivel local considerando
procesos de democratizacion tales como el fortalecimiento de la sociedad civil y el respeto a los derechos humanos, la busqueda de la
disminucion de la desigualdad, y la inclusion creciente de nuevos grupos y movimientos sociales.

e Analizar diversas perspectivas historiograficas sobre procesos de la historia reciente, considerando la importancia del conocimiento
histérico en la sociedad y el protagonismo de individuos y grupos en cuanto sujetos historicos.

Instrucciones:
v Desarrolla en tu cuaderno las actividades planteadas en esta guia.
v Recuerda que las actividades desarrolladas en el cuaderno serdn revisadas y
evaluadas de igual forma que las guias de estudio.

UNIDAD 1: PRESENTE Y CONOCIMIENTO HISTORICO: LA HISTORIA RECIENTE Y SUS
PRINCIPALES PROCESOS

. ¢QUEESY PARA QUE ESTUDIAMOS LA HISTORIA RECIENTE?

Lee y analiza las siguientes fuentes que te permiten profundizar en el concepto de historia reciente.

Texto 1:
Ahi radica la definicién de historia del presente. Cuando el historiador estudia un periodo del cual existe al menos una
de las tres generaciones que vivieron el acontecimiento, se estd haciendo una historia de la coetaneidad, de un tiempo
que aln es vigente, porque el historiador estd investigando un presente histérico: un presente del cual es coetdneo, al
ser coetdneo de al menos una de las generaciones que lo vivieron. El presente histérico entonces no es el ahora o la
inmediatez, sino un lapso de tiempo mds amplio que estd vinculado con la existencia de las generaciones que
experimentaron un suceso [...] Por eso decimos que la historia del tiempo presente tiene mdargenes moviles. No es un
periodo ni un acontecimiento, es una historia que se liga con la coetaneidad y con las generaciones vivas que
experimentan el tiempo histérico. Por eso se va moviendo con los propios limites de lo contempordneo-coetdneo [...] Se
trataria entonces de una historia que tiene seis caracteristicas que la definen. En primer lugar, que su objeto central es
el estudio del presente. En segundo término, que el presente estd determinado por la existencia de las generaciones
que vivieron un acontecimiento; es decir, la existencia de testigos y actores implica que ellos podrian dar su testimonio
a los historiadores, por lo que la presencia de una memoria colectiva del pasado es determinante para esta historia.
Ligada a esta cuestidon aparece la tercera caracteristica: la coetaneidad entre la experiencia vivida por el historiador
y el acontecimiento del que se ocupa, particularmente por su vinculo con las generaciones que experimentaron un
momento histérico. En cuarto lugar, estaria la perspectiva multidisciplinaria del campo. En quinto término, las demandas
sociales por historizar el presente, particularmente temas de violencia, trauma y dolor (que aparentemente se han
convertido en los ejes de esta parcela historiogréfica, aunque ello no implica que los temas no puedan ser otros). Por
Ultimo, se caracteriza por las tensiones y complicidades entre historiadores y testigos.
Eugenia Allier Montario, “Balance de la historia del tiempo presente. Creacién y consolidaciéon de un campo
historiogrdfico”.

Texto 2:

Se trata, en suma, de un pasado “actual” o, mds bien, de un pasado en permanente proceso de “actualizaciéon” y que,
por tanto, interviene en las proyecciones a futuro.

Hoy en dia, diversas prdcticas sociales y culturales, asi como un nimero creciente de disciplinas y campos de
investigacién, hacen del pasado cercano su objeto e incluso a veces su excusa y medio de legitimacién. La memoria, en
primer término —como prdctica colectiva de rememoracién, intervencién politica y construccion de una narrativa
impulsada por diversas agrupaciones e instituciones surgidas tanto de la sociedad civil como del Estado—, parece tener
la voz cantante en este vuelco hacia el pasado reciente. Asimismo, la tematizaciéon de aspectos de ese pasado en el
cine (ficcién y documental) y la literatura, la aparicién de un sinnimero de estudios periodisticos, la construccién de
museos Yy memoriales, los encendidos debates piblicos y sus repercusiones en las columnas de los diarios, asi como el
auge de los testimonios en primera persona de los protagonistas de ese pasado, dan cuenta de su creciente
preponderancia en el espacio publico.

En el terreno estrictamente historiogrdfico, el acrecentado interés por este pasado cercano se ha manifestado en el
renovado auge de un campo de investigaciones que, con diversas denominaciones —historia muy contempordneaq,
historia del presente, historia de nuestros tiempos, historia inmediata, historia vivida, historia reciente, historia actual-,
se propone hacer de ese pasado cercano un objeto de estudio legitimo para el historiador. Lejos de tratarse de una




cuestion trivial o anecdética, la gran diversidad de denominaciones demuestra la existencia de algunas dificultades e
indeterminaciones a la hora de establecer cudl es la especificidad de este campo de estudios. En efecto, gcudl es el
pasado cercano? §Qué periodo de tiempo abarca? §Cémo se define ese periodo? 3Qué tipo de vinculacién diferencial
tiene este pasado con nuestro presente, en relacién con otros pasados “mds lejanos”?
Un camino posible para responder estos interrogantes es tomar la cronologia como criterio para establecer la
especificidad de la historia reciente. Si bien ésta es una opcién posible y de hecho bastante utilizada, existen sin
embargo algunos problemas. Para empezar, a diferencia de otros pasados mdés remotos sobre los cuales se han
construido y sedimentado, no sin dificultades y disputas, fechas de inicio y cierre, no existen acuerdos entre los
historiadores a la hora de establecer una cronologia propia para la historia reciente (ni a nivel mundial ni a nivel de
las historias nacionales). Ademds, aun si se resolviera el problema de establecer las fronteras cronolégicas precisas,
nos enfrentariamos al hecho de que al cabo de un cierto tiempo (cincuenta o cien afios, por ejemplo), ese pasado hoy
considerado “cercano” dejaria de ser tal. En consecuencia, el objeto de la historia reciente tendria una existencia
relativamente corta en cuanto tal.
Estas dificultades muestran que la cronologia no necesariamente es el camino mds adecuado para definir las
particularidades de la historia reciente. Por eso, a la hora de establecer cudl es su especificidad, muchos historiadores
concuerdan en que ésta se sustenta mds bien en un régimen de historicidad particular basado en diversas formas de
coetaneidad entre pasado y presente: la supervivencia de actores y protagonistas del pasado en condiciones de
brindar sus testimonios al historiador, la existencia de una memoria social viva sobre ese pasado, la contemporaneidad
entre la experiencia vivida por el historiador y ese pasado del cual se ocupa. Desde esta perspectiva, los debates
acerca de qué eventos y fechas enmarcan la historia reciente carecen de sentido, en tanto y en cuanto ésta constituye
un campo en constante movimiento, con periodizaciones mds o menos eldsticas y variables. Por otra parte, si
consideramos el conjunto de investigaciones abocadas al estudio del pasado cercano, encontramos que los criterios
antes mencionados suelen estar atravesados por otro componente no menos relevante: el fuerte predominio de temas y
problemas vinculados a procesos sociales considerados traumdticos: guerras, masacres, genocidios, dictaduras, crisis
sociales y ofras situaciones extremas que amenazan el mantenimiento del lazo social y que son vividos por sus
contempordneos como momentos de profundas rupturas y discontinuidades, tanto en el plano de la experiencia
individual como colectiva. Si en la prdctica profesional el predominio de estos temas es un fendmeno recurrente, lo
cierto es que no existen razones de orden epistemolégico o metodolégico para que la historia reciente deba quedar
circunscripta a eventos de ese tipo.
Finalmente, y en estrecha vinculacién con lo anterior, parece evidente que otro elemento que sin duda interviene en el
establecimiento de lo que es considerado “pasado cercano” es la apreciaciéon de los propios actores vivos, quienes
reconocen como “historia reciente” determinados procesos enmarcados en un lapso temporal que no siempre, y no
necesariamente, guardan una relacién de contigiidad progresiva con el presente, pero que, en definitiva, para esos
actores adquieren algun sentido en relacién con el tiempo actual y eso es lo que justifica el vinculo establecido.
En suma, tal vez la especificidad de esta historia no se defina exclusivamente segin reglas o consideraciones
temporales, epistemolégicas o metodoldgicas, sino fundamentalmente a partir de cuestiones siempre subjetivas y
cambiantes que interpelan a las sociedades contempordneas y que trasforman los hechos y procesos del pasado
cercano en problemas del presente. En ese caso, tal vez haya que aceptar que la historia reciente, en tanto discipling,
posee este nicleo de indeterminacién como rasgo propio y constitutivo.

Marina Franco y Florencia Levin, “El pasado cercano en clave historiogréfica”.

Texto 3:

En verdad, el término tradicional —y bien establecido— era el de historia contempordneq, ligado ademds a los
programas de estudios en la ensefianza secundaria y superior. Pero, justamente, haciendo comenzar la historia
contempordnea mundial en la Revolucién Francesa, en nombre de la ideologia democratica y republicana y de la
identidad nacional, el término perdia progresivamente su sentido original a medida que la duracién de esta historia se
alargaba y se separaba ya casi dos siglos de 1789. §Cémo sostener, pues, que nosotros éramos los contempordneos
de Robespierre o de Napoledn? De ahi la sustitucion del término radicalmente ambiguo de historia contempordnea por
la expresién tiempo presente que se ha impuesto e institucionalizado. Sin embargo, encontramos una cuestién de mayor
calado: 2cémo definir el presente? ¢No constituye un espacio de tiempo minusculo, un simple espacio pasajero y
fugitivo? Su caracteristica, en efecto, es la de desaparecer en el momento mismo en que comienza a existir. En sentido
estricto, no se puede hacer historia del presente, porque basta con hablar de ello para que se esté ya en el pasado.
Es obligado, pues, alargar este dato instantdneo del presente que se escurre bajo nuestra mirada afin de darle
sentido y contenido. El asunto revierte a la cuestién del tiempo en toda su extensidn, con su trilogia pasado, presente,
futuro. Conocemos aquella célebre interrogaciéon de san Agustin en las Confesiones: Quid est tempus? [“2qué es el
tiempo?”] Y el gran africano responde: «Si nadie me lo pregunta, lo sé, pero si me lo preguntan y quiero explicarlo, no
lo sén. A través de esta aproximacién que echa mano de la psicologia, se viene a definir el presente, en una férmula
famosa, como el lugar de una temporalidad extendida que contiene la memoria de las cosas pasadas y la
expectativa de las cosas por venir: (el presente del pasado es la memoria; el presente del presente es la visién; el
presente del futuro es la expectativan [...] Se trata, verdaderamente, de un terreno movedizo, con periodizaciones
mds o menos eldsticas, con aproximaciones variables, con adquisiciones sucesivas. Un campo caracterizado por el
hecho de que existen testigos y una memoria viva de donde se desprende el papel especifico de la historia oral [...]
No solamente una ciencia histérica del tiempo se revela posible, sino que hay con ello lugar para responder a una
“demanda social”. El deber del historiador es no dejar esta interpretaciéon del mundo contempordneo a otros, bien
sean los medios o los periodistas (por no hablar de los propagandistas), o bien las otras diversas ciencias sociales [...]
En realidad, la verdadera objecién a poner a la historia del tiempo presente seria la de que debe analizar e
interpretar un tiempo del cual no conoce ni el resultado concreto ni el final. Henry Pirenne confesaba, por ejemplo, que
en su Historia de Bélgica, el volumen que le habia dado mds trabajo era el Ultimo que trataba de la época
contempordnea. En vista de que no debian tenerse en cuenta mds que aquellos hechos mds importantes, es decir, los
que habian acarreado grandes consecuencias, dcémo determinar cudles eran? 3Cémo apreciar el impacto de un




acontecimiento si no se conoce su continuacién? Pero, a pesar de todo, lo inacabado estd lejos de constituir un obstdculo
absoluto, como muestra el acierto de numerosas obras dedicadas a lo muy contempordneo. Y ademds de todo esto,
ses que el historiador no sabe que las construcciones histéricas, por documentadas y bien trabadas que se encuentren,
no son sino construcciones provisionales? Lo que, por el contrario, debe ser afirmado como una exigencia absoluta para
todo trabajo histérico, pero mdas todavia cuando se trata del tiempo presente, porque en él la amenaza es mas
directa, es la independencia cientifica del historiador. La libertad es la condicién sine qua non de la validez de la obra
en historia.
Francois Bédarida, Cuadernos de Historia Contempordnea, nimero 20, 1998.
https:/ /revistas.ucm.es/index.php /CHCO /article /view /CHCO9898110019A /7004

Actividad 1: Para guiar el andlisis de los textos, se sugiere la secuencia interrogativa propuesta en la siguiente tabla.
Cépiala en tu cuaderno para su completacion.

Texto 1 Texto 2 Texto 3

8Qué periodo histérico abarcaria la historia reciente? ¢Dénde
propone su comienzo?

2Qué tipo de hechos considera como los principalmente estudiados
por la historia reciente?

2Con qué tipo de procesos histéricos se asocia la historia reciente?

éCudles son las principales caracteristicas que atribute a la
historia reciente?

Actividad 2: responde lo siguiente: 3Qué es y para qué estudiamos la historia reciente?” Escribe un texto breve en tu
cuaderno.

Il.  ANALISIS DE PROCESOS POLITICOS Y DE DEMOCRATIZACION EN LA HISTORIA RECIENTE

Los afos setenta y ochenta vieron, en comparacién con las dos décadas previas, los cambios mds extensos de la Europa
post-bélica. El sistema de Estado resultante presentaba un sorprendente grado de convergencia, sin paralelo en la
historia: para 1991, la democracia liberal y la economia mixta se habian convertido en la norma en casi toda Europa.
Las caracteristicas mas sobresalientes de este periodo pueden compendiarse en el concepto de clausura, de “fin de una
era”.
[...] Para junio de 1988, habia llegado a la conclusién de que sélo una radical redefiniciéon de la democracia soviética
podia despabilar el sistema. Anuncié elecciones libres a un renovado parlamento. Esta decision sellé el destino de la
perestroika. El sistema ya no podia ser reformado. Las elecciones de marzo de 1989 dieron como resultado una
multiplicidad de centros de poder, tanto en la propia Rusia, donde Boris Yeltsin se erigié como principal rival de
Gorbachov, como en el resto de las repiblicas soviéticas, donde antiguos comunistas se reciclaron como demécratas y/o
nacionalistas.
[...] Para entonces, el comunismo se habia derrumbado en casi toda Europa Central y del Este. En Hungria se
legalizaron los partidos politicos en enero de 1989. En abril le tocéd el turno a Solidaridad, que gané todos los escarios
menos uno en el nuevo senado polaco (aunque con muy poca participacién). En mayo, el escritor disidente checo Véaclav
Havel fue liberado; mds tarde se convirtié en el primer presidente post-comunista. En septiembre se abrié la frontera
entre Hungria y Austria, lo que permitié a los alemanes del este alcanzar la Alemania Occidental a través de Austria.
No siendo ya una barrera efectiva, el Muro de Berlin cayé en noviembre, abriendo camino a la reunificaciéon de
Alemania en noviembre de 1990. Para finales de 1989, el llamado Telén de Acero habla sido demolido. Era el fin del
poder comunista.
La Europa Occidental observaba perpleja el desarrollo de los acontecimientos. La «guerra)» entre el Este y el Oeste se
habia mantenido siempre “fria”; Occidente la habia ganado sin disparar un solo tiro. Alemania emergié como el pais
dominante de la nueva Europa gracias a su tamaiio, riqueza y posicidn geogrdfica. El canciller alemdan, Helmut Kohl, se
apresurd a tranquilizar a sus aliados occidentales. Alemania no se aprovecharia de su nuevo poder. No marcharia sola.
El destino del pais estaba indisolublemente unido al de la Comunidad Europea. La integracién se desarrollé entonces
con un nuevo sentido de urgencia. Los paises miembros firmaron el 7 de febrero de 1992 el Tratado de Maastricht,
cuyo objeto era la cohesién econémica y social por medio del establecimiento de una unién econémica y monetaria.
Donald Sassoon, “Politica”, en Historia de Europa Oxford: Europa desde 1945.

Actividad 3: Contextualizacién histérica de un hito politico de la historia reciente (video, realizado por la Comisién
Europeaq, para conmemorar la caida del muro de Berlin)
https: / /www.youtube.com/watch2v=nVx3Z2ErOUw&list=PLJmEREKFYU8VXDh-rRXEXgNeoeATWry 1 J&index=2&+=0s

Analiza del video con las siguientes preguntas, para las cuales deberds utilizar conocimientos desarrollados en afios
anteriores:
a) zPor qué en el video se afirma que “ha nacido una nueva Europa™?
b) &Cémo se reconfigura el mapa de Europa a partir de los cambios politicos que se dan a fines de la década de
19802
c) &Qué nuevas fuerzas politicas surgen en este periodo?

Actividad 4: Analiza una fuente que te permita relacionar los hechos politicos con los procesos de democratizacién. Se
sugiere el siguiente extracto del libro de Samuel P. Huntington, La tercera ola. Democratizaciéon a finales del siglo XX.
Luego completa la siguiente tabla para analizar la informacién del texto:



https://www.youtube.com/watch?v=nVx3Z2ErOUw&list=PLJmEREKFYU8VXDh-rRXEXgNeoeATWry1J&index=2&t=0s

Una ola de democratizaciéon es un conjunto de transiciones de un régimen no democrdtico a otro democrdtico, que
ocurren en un determinado periodo de tiempo y que superan significativamente a las transiciones en direccién opuesta
durante ese mismo periodo. Una ola también implica habitualmente la liberalizacién o la democratizaciéon parcial en
sistemas politicos que no se convierten por completo en democrdticos. [...] No todas las transiciones hacia la
democracia ocurren durante olas democraticas. La historia es una mezcla de cosas, y los cambios politicos no pueden
encerrarse en clasificaciones histéricas absolutas. La historia tampoco es unidireccional.

[...] En el nivel mds simple, la democratizacién implica: (1) el fin de un régimen autoritario, (2) el establecimiento de un
régimen democrdtico y (3) la consolidaciéon del régimen democrdtico. Causas diferentes y contradictorias pueden ser
responsables de cada una de estas tres etapas.

[...] Las causas de la democratizacién difieren sustancialmente de un lugar a otro y de un momento a otro, La
multiplicidad de las teorias y la diversidad de las experiencias sugieren la probable validez de las siguientes
proposiciones:

(1) No resulta suficiente un solo factor para explicar el desarrollo de la democracia en todos los paises o en un solo
pais.

(2) No es necesario un solo factor para el desarrollo de la democracia en todos los paises.

(3) En cada pais, la democratizacién es el resultado de una combinacién de causas.

(4) La combinaciéon de causas que produce la democracia varia de un pais a otro.

(5) Generalmente, la combinacién de causas responsables de una ola de democratizacién difiere de la causa de otras
olas.

(6) Las causas responsables del cambio inicial de régimen en una ola de democratizacién es probable que difieran del
Ultimo cambio de régimen en aquella ola.

[...] Por lo tanto, las causas de la democratizacién son variadas, y su significacién a través del tiempo también parece
variar considerablemente.

[...] Parece que son cinco los cambios que han desempefiado papeles significativos en la produccién de las transiciones
de la tercera ola, en los paises donde ocurrieron y cuando ocurrieron:

(1) Los profundos problemas de legitimacién de los sistemas autoritarios en un mundo donde los valores democréticos
eran ampliomente aceptados; la dependencia de aquellos regimenes de la legitimacién de su desempefio y el
debilitamiento de esa legitimidad por derrotas militares, problemas econémicos y la crisis del petréleo de 1973-74 y
1978-79.

(2) El crecimiento econdmico mundial sin precedentes de los afios setenta, que elevé los niveles de vida, acrecenté la
educacién y expansion de modo notable de las clases medias urbanas en muchos paises.

(3) Los sorprendentes cambios en la doctrina y en las actividades de la Iglesia Catélica, manifiestos en el Concilio
Vaticano Segundo, en 1963-65, y la transformacién de las iglesias nacionales, de una postura de defensoras del statu
quo a otra de oposicién al autoritarismo y defensoras de reformas sociales, econémicas y politicas.

(4) Cambios en las politicas de los actores externos, que incluye a fines de los afios sesenta la actitud de la Comunidad
Europea respecto de la ampliacion de sus miembros, el importante desplazamiento de las politicas de Estados Unidos,
a comienzos de 1974, hacia la promocién de derechos humanos y la democracia en otros paises, y el notorio cambio
de Gorbachov a fines de los afios ochenta en la politica soviética en relacién con el mantenimiento del imperio
soviético.

(5) “El efecto bola de nieve”, o efecto demostracién, apoyado por los nuevos medios internacionales de comunicacién,
de las primeras transiciones a la democracia en la tercera ola, que estimuldé y proveyé de modelos para esfuerzos
consecuentes de cambio de régimen en otros paises.

[...] 8Coémo se hicieron las democracias? Se hicieron por medio de los métodos democrdticos; no habia otro camino. Se
hicieron negociaciones, compromisos y acuerdos. Se hicieron a través de manifestaciones, campaiias y elecciones, y la
resolucién pacifica de diferencias. Las hicieron los lideres politicos en los gobiernos y en la oposicién, los que tuvieron el
coraje tanto de subvertir el sistema como de subordinar los intereses inmediatos de sus seguidores a las necesidades a
largo plazo de la democracia. Las hicieron los lideres politicos, tanto del gobierno como de la oposicidon, que
resistieron la provocacién a la violencia de la oposicién radical y de los conservadores del gobierno. Las hicieron los
lideres del gobierno y de la oposicién que tuvieron el buen criterio de reconocer que en politica nadie tfiene el
monopolio de la verdad o de la virtud. Compromisos, elecciones y no violencia fueron la ténica de la tercera ola de
democratizaciones.

Samuel P. Huntington, La tercera ola. Democratizacién a finales del siglo XX.

Completa la tabla en tu cuaderno:

2Cémo se define la democratizacion?

2Qué implicancias tiene?

2Qué tipos de causas participan en el proceso de
democratizacién?

2Qué causas especificas se identifican para lo que el
autor llama la “tercera ola” de democratizacion?

$Coémo se da el proceso de democratizacion?




UNIDAD 2: SUJETOS HISTORICOS EN LA DEMOCRATIZACION DE CHILE DURANTE SU HISTORIA RECIENTE

. ¢QUIENES PROTAGONIZAN LA HISTORIA?

Actividad 1: Selecciona una de las siguientes fuentes audiovisuales sobre historia reciente de Chile y/o del mundo para
analices como se relata el proceso abordado.

Ejemplo 1:

Historia de Chile

Tema Reforma agraria

Documental Transformacion del campo y del campesino (1968)
http://www.cinetecavirtual.cl/fichapelicula.php?cod=94

Ejemplo 2:

Historia de Chile

Tema Transicion a la democracia

Pelicula NO
Disponible en: http://cinechile.cl/pelicula/no/

Documental Muestro siglo, capitulo de 1973 a 1989 (1:05:00 hasta el final)
Disponible en canal youtube de TVN:
https://www.youtube.com/watch?v=PMzlLY6qlauM&dlist=PLksy8]_awKUkZ1Y
p8y9Vyqtz6cU1Nv_K9&index=7

Ejemplo 3:

Historia global

Tema Década del 60 y cultura juvenil

Pelicula Forrest Gump

Documental Historia del siglo XX

Para realizar el andlisis se sugiere tilizar la siguiente ficha:

Titulo de la pelicula

Afio de estreno

Proceso histérico abordado

Delimitacién temporal del proceso abordado

Hechos representados

Principales hitos histéricos del proceso representado

Actores histéricos representados

3A qué atribuyes la seleccién de los hechos representados?

Intencionalidad del autor (Guionista y director)

Actividad 2: Lee los siguientes textos y luego responde:

Texto 1:
[Han habido cambios] en el tema central de la historia: de las circunstancias que rodean al hombre a la consideracién
de hombre en sus circunstancias; cambio en los problemas estudiados: de lo econémico y demografico a lo cultural y
emocional; cambio en las fuentes principales de influencia: de la sociologia, economia y demografia a la antropologia
y psicologia; cambio en el sujeto: del grupo al individuo; cambio en los modelos explicativos de la mutacién histérica:
de lo estratificado y unicausal a lo interconectado y multicausal; cambio en la metodologia: de la cuantificaciéon de
grupo al ejemplo individual; cambio en la organizacién: de lo analitico a lo descriptivo; y cambio en la categorizacion
del papel del historiador: de lo cientifico a lo literario.
Stone, L., "The Revival of Narrative: Reflections on a New Old History", en Past and Present, 85, 1979. La cita en la
traduccién de Moradiellos, E., "Ultimas corrientes en historia", en Historia Social, 16, 1993, p. 97.

Texto 2:

Sobre la base de esa interaccién dialéctica [entre individuo, sociedad, naturaleza y tiempo], el historiador proyecta el
sujeto histérico, definido y concreto —tiempo y lugar-, natural y social, buscando explicaciones coherentes a los
procesos histéricos y evitando los errores que hicieron de la historia el simple recuerdo del pasado.

[...] En sumaq, el historiador debe construir el sujeto histérico como lo hizo su “marco de sociabilidad” y su “tempo
histérico”, sin falsas proyecciones y, sobre todo, huyendo de la aplicacién moral, civica o ética, de su discurso en
funcién de las “necesidades” del presente.

[...] Para la mayoria de los historiadores es precisamente el cambio y la capacidad de generarlo del sujeto la clave
de la historia, por eso se plantean un nuevo problema: descubrir lo que se ha venido en llamar agente del cambio
histérico, un viejo concepto que exige previamente tomar posiciones claras sobre la concepcién del sujeto histérico.

[...] Antes de nada es necesario evitar la confusidn entre sujeto histérico y agente de cambio [...] la libertad guiando al
pueblo, Napoleén derribando tronos, Lenin o Hitler luchando contra la historia, han fascinado a muchos historiadores en
el pasado, pues confiaban en una méxima que malinterpretaban: la historia es cambio y, por tanto no seria aceptable
un sujeto estdtico: el sujeto histérico es dindmico y, en los momentos estelares de la humanidad, se encarna en un
individuo. Es una herencia de Hegel, incluso de Marx vy, en Gltimo término, de Kant. Y en efecto, la historia es siempre




dindmica, pero no lo es en una Unica direcciéon como se piensa vulgarmente.
[...] Algunos historiadores han hecho del agente de cambio la avanzadilla del sujeto colectivo: una minoria consciente
parece ser imprescindible en los procesos de cambio, més ain en los que suponen una ruptura. [...] La ruptura de los
paradigmas clasicos en los afios noventa ha producido el rechazo del agente de cambio concebido como una minoria
que hace fermentar y madurar un proceso histérico, pues en esencia es el viejo debate individuo/colectivo, aunque el
individuo se haya disfrazado por la suma de individuos conscientes.
[...] En suma, siguiendo a P. Burke, habria dos grandes posiciones entre los historiadores a la hora de enfrentarse al
problema del sujeto: la de los “individualistas metodolégicos, que reducen lo social a lo individual, y sus adversarios,
los holistas, para quienes las acciones especificas estdn insertas en un sistema de prdcticas sociales”. [...] Ambas
posiciones pueden coexistir sin problemas en el campo de la sociologia o la antropologia, pues incluso en las posiciones
mds holisticas se abrird paso el individuo como parte del todo —“la funcién de cada parte es mantener el todo”-, sin
embargo, el problema surge al enfrentarnos a la explicacién del cambio histérico y, mds adn, al descubrimiento del
agente del cambio. Los individualistas aceptardn que los agentes, los individuos unidos por “razones naturales”, actdan
por la necesidad, el beneficio individual, la dominacién, cualquiera de las pasiones o los vicios inherentes a la
naturaleza humana; para los holistas el agente —incluso el cambio- apenas importa, pues las estructuras continuardn
vigentes tras la discontinvidad —eso es el cambio histérico en esta concepcidén- hasta quedar restablecido el equilibrio
social, que es lo que importa.

Gbmez Urddnez, José Luis, “La construccion del sujeto histérico”, en: Bermejo Pérez, D. La identidad en sociedades

plurales, ed. Anthropos: Universidad de La Rioja, Espaiia, 2011.

a) 2Quién define y por qué medios quién es el sujeto historico?
b) &Por qué algunos protagonistas de la historia no son individualizables?
c) Elabora una definicién de sujeto histérico

Para tener presente...Aunque es frecuente la respuesta sobre que la historia estudia las acciones del hombre en el
tiempo, la definicién de qué es ese hombre (individuo, grupo, instituciones, organizaciones, entre otros) es fundamental.
Asimismo, no todas las interpretaciones histéricas tienen los mismos protagonistas, por lo que también la escritura de la
historia define quienes serdn centrales en los procesos estudiados.

Con relacién al personaije, al actor, al protagonista y al sujeto histérico, hay amplia literatura que distingue
tedricamente cada uno de ellos y da, ademds, distintos grados de relevancia.

Il INVES'I:IGACIC')N SOBRE LOS SUJETOS HISTORICOS EN LAS TRANSFORMACIONES SOCIALES Y
ECONOMICAS DE LA HISTORIA RECIENTE DE CHILE

Actividad 3: Analizar los distintos sujetos histéricos que protagonizan los cambios sociales en la historia reciente. Para
lograr lo anterior, con base en una pauta de registro, analiza algunas fuentes audiovisuales, visuales o textuales. En
este caso, elige uno de los capitulos de la serie nuestro siglo de TVN. Luego completa la tabla en tu cuaderno.

Sujeto histérico Hecho histérico con el que se ¢Con qué proceso histérico se
relaciona relaciona?




